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RESUMO: Embora pertencente ao Modernismo, o poeta português Fernando Pessoa, através de um de 
seus heterônimos, Ricardo Reis, escreve odes que muito dialogam com as de Horácio, poeta romano do 
século I a.C. Em um estudo das ideias de imitação e emulação desde a Antiguidade até o período em que se 
insere a obra de Pessoa, e, também, pela leitura das odes pessoanas em cotejo com as horacianas, é possível 
classificar Ricardo Reis como um êmulo de Horácio. Este trabalho apresenta um estudo dos poemas de 
ambos os autores, apontando evidências de que as odes de Ricardo Reis e de Horácio não estão relacionadas 
apenas por imitação e coincidência de temas, mas pelo processo de emulação. 
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ABSTRACT: In spite of belonging to the Modernism, the Portuguese poet Fernando Pessoa, by his alter 
ego Ricardo Reis, writes odes in which there is a lot in common with the ones written by Horace, a Roman 
poet from I b.C. century. In a study of imitation and emulation from Antiquity to the period when Pessoa’s 
works were written, and also reading Ricardo Reis’s poems in comparison with Horace’s ones, it is possible 
to classify Ricardo Reis as Horace’s emulator. This work presents a comparative study of both authors’ 
poems, pointing out some evidences that Ricardo Reis and Horace’s odes are not related only by imitation 
and coincidence of themes, but by emulation.  





Na Antiguidade clássica, as manifestações artísticas eram pautadas na imitação. Essa ideia 
aparece em Platão, no livro X da República, na afirmação de que, “a principiar em Homero, todos 
os poetas são imitadores da imagem da virtude e dos restantes assuntos sobre os quais compõem” 
(PLATÃO, 2007, p. 463). Em sua Poética, Aristóteles também discorre sobre os processos imitati-
vos: 
 
A epopeia, a tragédia, assim como a poesia ditirâmbica e a maior parte da aulética e da citarís-
tica, todas são, em geral, imitações (ARISTÓTELES, 2004, p. 241). 
Mas como os imitadores imitam homens que praticam alguma ação e estes, necessariamente, 
são indivíduos de elevada ou baixa índole [...] necessariamente também sucederá que os poetas 
imitam homens melhores, piores ou iguais a nós, como o fazem os pintores (ARISTÓTELES, 
2004, p. 242). 
  
A partir dos filólogos de Alexandria, a ideia de imitação aparece não mais restrita às ações 
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Macapá, v. 10, n. 2, 1º sem., 2020 
humanas, de modo que os objetos de imitação passam a ser as próprias obras artísticas 
anteriormente produzidas. Isso se relaciona, de certa forma, à cultura livresca, característica 
do período helenístico grego: 
 
Ao reunir o duplo ofício de bibliotecário e de poeta, acomodaram esses autores sua criação ao 
legado da tradição, que conheciam muito bem. Esse legado, que lhes cabia por ofício preservar, 
dava substância às obras, era seu universo de consideração, de modo que criar novas obras, 
cumprir o inelutável apelo à criação, significava referir, mencionar, citar o passado. Por conse-
quência, de necessidade que era, imitar objetivou-se como valor, sem o traço negativo que a 
sensibilidade moderna, sobretudo após o Romantismo, denuncia e rejeita. Tendo, de início, 
nos monumentos do passado seu objeto, imitar era antes homenagem do que plágio (OLIVA 
NETO, 1996, p. 25). 
 
Expoente desse período, Calímaco, no prólogo a Telquines, discorre sobre a produção poé-
tica a partir de um modelo. Através de metáforas de caminhos a serem trilhados, se refere à epopeia 
como “larga via” e reporta, ao interlocutor, o conselho de não a seguir: 
 
Pois quando por primeiro pus tabuinhas céreas 
nos joelhos, Apolo Lício disse-me:  
“o incenso, aedo, o mais espesso é o que convém  
me dar, a Musa, amigo, delicada.  
Ordeno-te, não vás por onde os carros trilham 
nem sobre o mesmo alheio rasto a roda  
leves nem vás à larga via mas a estrada  
não batida, por mais que estreita, sigas 
(CALÍMACO apud OLIVA NETO, 2010, p. 40). 
 
Desaconselhando a imitação da epopeia e incentivando a dos poemas breves, Calímaco mos-
tra o quão vinculada estava a criação à imitação de um modelo, de modo que produzir se torna um 
sinônimo de seguir um caminho já percorrido.  
Anos depois, em seu Tratado da imitação, Dionísio de Halicarnasso define o termo ζῆλος como 
uma forma de imitação distinta da μίμησίς: “uma atividade do espírito que o move no sentido da 
admiração daquilo que lhe parece ser belo” atrelada ao “desejo de superar as particularidades dessas 
obras” (HALICARNASSO, 1986, p. 50-1). Essa dualidade de admirar e rivalizar com o modelo é 
o que acompanha a ideia do termo ζῆλος que, no helenismo romano, ganha o equivalente aemulatio, 
o qual, por consequência, se distingue do par de equivalentes imitatio e μίμησίς. Diferente de um 
mero imitador, aquele que emula tem, pelo seu modelo, a zelosa apreciação e o ciúme que o leva a 
desejar superá-lo: 
 
A aemulatio (zelosis), sempre associada à imitatio (mímesis), é mais forte nas poéticas que recorrem 
ao tópoi do que nas de criação por “inspiração direta”; a advertência de Quintiliano, segundo a 
qual a imitatio per se ipsa non sufficit, corresponde a uma exigência de originalidade (ACHCAR, 
2015, p. 29).  
          
Dessa forma, não se pode reduzir a emulação a uma reprodução compulsiva de textos pron-
tos, pois ela é, na verdade, um desafio a um desenvolvimento artístico, visto que o autor toma 
como rivais os antecessores que realizaram um trabalho de excelência.  
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pintor Zêuxis, que convidado pelos crotoniatas a pintar um retrato de Helena para abrilhantar 
o santuário de Juno, decide pintar, não a partir de um único modelo, mas tomando e com-
pondo a partir dos traços de cinco das mais belas jovens (ILUNGA, 2009, p. 07). 
 
A estória contada por Cícero nos permite perceber que a imitação, na antiguidade, 
consistia em uma canalização do que havia de melhor até então para a produção de algo 
que reunisse o que se destacara nas obras anteriores. Assim, “A originalidade e a inovação não 
resultam do simples abandono da tradição, mas de um jogo astuto com os elementos dela” 
(ACHCAR, 2015, p. 38).  
Esse princípio criativo permanece até, aproximadamente, o século XVIII, conforme vemos 
na explicação do português Francisco Leitão Ferreira cujos escritos datam de 1721: 
 
Assim como a abelha não tece o doce favo do suco de quaisquer flores, mas procura o pasto 
das mais fragantes; da mesma sorte, o bom imitador não se deve servir, para sua imitação, de 
quaisquer figuras, frases e conceitos, mas, lendo e observando os escritos de melhor nota no 
gênero de obra que fizer, imitará o mais singular, sutil e engenhoso deles, reduzindo a tais 
regras a sua imitação, que não pareça que transladou ou traduziu, senão que, competindo com 
o imitado, o igualou ou excedeu (FERREIRA apud TEIXEIRA, 2005, p. 58). 
 
A explicação supracitada remete ao que, no século I a.C., Horácio apresentou em sua ode 
segunda do livro IV: 
 
multa Dircaeum leuat aura cycnum,                              25 
tendit, Antoni, quotiens in altos 
nubium tractus: ego apis Matinae 
more modoque, 
grata carpentis thyma per laborem 
plurimum circa nemus uuidique                                           30 
Tiburis ripas operosa paruus 
carmina fingo. 
 
Um grande sopro eleva o cisne de Tebas, ó Antônio, sempre que chega às altas regiões das 
nuvens: eu pequeno, segundo o modo e a maneira da abelha de Matino 
que colhe a muito custo pelos bosques e margens do orvalhado Tibur o tomilho grato,   
canções eu forjo trabalhadas   
(HORÁCIO apud NOGUEIRA, 2006, p. 40 
 
No trecho, Horácio faz menção à emulação, todavia, camuflada pela recusatio, colocando-se 
como abelha, e seu modelo, Píndaro, como cisne: 
 
Horácio teve consciência, muito clara, das diferenças que separam o «cirne dirceu», como cha-
mou a Píndaro, livre senhor dos espaços, da «abelha matina», a que se assemelhava, e que se 
sente cativa de um esforço aturado nas terras em redor. (MEDEIROS, 2011, p. 220). 
 
Não apenas Píndaro, mas também outros poetas gregos arcaicos serviram de fonte de emu-
lação para Horácio: 
 
Nas Odes ele põe em prática as teorias poéticas herdadas de seus antecessores gregos e pôde, 
com esses auspícios, não só ser saudado como poeta, mas ser “apontado pelo dedo dos tran-
seuntes como tangedor da lira romana” [...]. Horácio conheceu, passados sete séculos, a he-
rança ética dessas tradições e fez reviver, com justa fidelidade, as especificidades literárias dos 
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Em sua criação por emulação, assim como o pintor Zêuxis, – exemplificado por 
Cícero – Horácio, sem se ater a autores de um período ou tema específicos, toma diversos 
modelos, selecionando, de cada um, as características que sobressaem. Porém, não se deve 
entender que, com isso, Horácio era um mero repetidor. Lendo seus textos, fica evidente 
que ele mesmo repudia a falta de originalidade e as cópias pobres de obras já existentes. É 
o que vemos na epístola I, 19 que é, em suma, uma crítica direcionada a autores que não 
produzem por emulação e sim por má imitação: 
 
Epistula ad Maecenatem 
 
Prisco si credis, Maecenas docte, Cratino, 
nulla placere diu nec uiuere carmina possunt 
quae scribuntur aquae potoribus; ut male sanos 
adscripsit Liber Satyris Faunisque poetas, 
uina fere dulces oluerunt mane Camenae;                              5 
laudibus arguitur uini uinosus Homerus; 
Ennius ipse pater numquam nisi potus ad arma 
prosiluit dicenda. 'Forum putealque Libonis 
mandabo siccis, adimam cantare seueris': 
hoc simul edixi, non cessuere poetae                                             10 
nocturno certare mero, putere diurno. 
Quid? Siquis uoltu toruo ferus et pede nudo 
exiguaeque togae simulet textore Catonem, 
uirtutemne repraesentet moresque Catonis? 
Rupit Iarbitam Timagenis aemula lingua                                            15 
dum studet urbanus tenditque disertus haberi. 
Decipit exemplar uitiis imitabile; quodsi 
pallere casu, biberent exsangue cuminum. 
O imitatores, seruom pecus, ut mihi saepe 
bilem, saepe iocum uestri mouere tumultus!                                   20 
Libera per uacuum posui uestigia princeps, 
non aliena meo pressi pede. Qui sibi fidet, 
dux reget examen. Parios ego primus iambos 
ostendi Latio, numeros animosque secutus 
Archilochi, non res et agentia uerba Lycamben;                             25 
 
Epístola a Mecenas 
 
Se no velho Cratino crês, douto Mecenas 
não podem agradar nem muito viver poemas 
feitos por ‘bebedores d’água’; mal insanos 
poetas Líber incluiu entre Faunos e Sátiros, 
vinho exalavam já cedo as doces Camenas.                                       5 
Dos louvores ao vinho, ébrio Homero é dito. 
Ênio, o patriarca, às nobres armas, senão bêbado,             
não se atirava. “Ao Foro, ao bocal de Libão, 
os abstêmios envio, vedo aos sóbrios o canto.” 
Logo que o digo, os poetas lutam sem parar                                   10 
pelo noturno vinho puro, ao diurno fedem. 
Quê!? Se alguém fero, o rosto austero, o pé nu, 
imitasse com toga ligeira Catão, 
retrataria a virtude e os modos de Catão? 
De Timágenes êmula, a língua arruinou                                         15 
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Trai o modelo que se imita em vícios, se 
pálido eu fico, bebem do exangue cominho. 
Ó imitadores, gado servil, quantas vezes 
vossa desordem move-me a bile ou o riso!                           20 
Livres pegadas por vias vagas deixei, príncipe, 
alheias não pisei. Quem se fia em si, qual rei, 
rege o enxame. Eu primeiro os pários iambos 
ao Lácio dei, seguindo ritmo e alma de Arquíloco, 
não o tema e a palavra agressiva a Licambes                              25 
(HORÁCIO apud MACIEL, 2017, p. 277-9) 
 
Nessa epístola, Horácio ressalta a importância de evitar a má imitação empregando devida-
mente a técnica da emulação, com a identificação e o agrupamento do que há de virtuoso nos 
outros autores sem se esquecer da eliminação dos vícios. Aqueles que, ao contrário disso, compõem 
por simples imitação reprodutiva, são referidos, por ele, como “gado servil”. 
 Foi dessa forma que muitos autores, em um longo intervalo temporal, produziram suas 
obras, até que, no século XVIII, com o Romantismo, surge a defesa de que a imitação não permitia 
a originalidade, ao passo que algo que rompesse com os modelos poderia ter qualidade superior 
aos enaltecidos clássicos. Contudo, no século XX o poeta português Fernando Pessoa, pertencente 
ao movimento literário modernista, não rejeita os clássicos. Inclusive, ele teve, como um de seus 
heterônimos, o neoclassicista Ricardo Reis, cujas odes são marcadas pelas temáticas da poesia ho-
raciana, o que destoa muito da ruptura de modelos clássicos pregada pelos românticos.  
Uma temática recorrente no estilo dos contemporâneos modernistas de Pessoa é a fragmen-
tação do eu, da qual o poeta português é um expoente. No seu caso, a fragmentação não se restringe 
ao eu empírico; ele próprio relatou terem nascido de si heterônimos com personalidades e estilos 
próprios, cada qual escrevendo suas poesias e/ou prosas. Segundo o ortônimo, aqueles que ele 
gerara eram tão reais que dialogavam entre si, trocando opiniões, ensinamentos e críticas. Os que 
tiveram maior destaque foram Alberto Caeiro, Álvaro de Campos e Ricardo Reis. Caeiro era o 
mestre deles, um poeta ligado à natureza; Álvaro de Campos, o poeta futurista e Ricardo Reis, por 
sua vez, um classicista, ou, utilizando um epíteto criado pelo próprio pessoa, um “Horácio grego 
que escreve em português”. 
 
1 Ricardo Reis, êmulo de Horácio 
 
Em carta a Casais Monteiro, Fernando Pessoa narra o nascimento de três dos seus heterôni-
mos: 
 
Inesperadamente, no “dia triunfal” de 8 de março, de 1914, abeirou-se duma cômoda alta e, 
de pé, numa espécie de êxtase de natureza mal definida, escreveu a fio trinta e tantos poetas 
d’O Guardador de Rebanhos. Nascera outro heterónimo a quem logo deu o nome de Alberto 
Caeiro. A sensação imediata que experimentou foi de ter achado o seu mestre. A seguir, tratou 
de lhe descobrir “instintivamente e subconscientemente” os discípulos (...) Dou-lhe a palavra: 
“Arranquei do seu falso paganismo o Ricardo Reis latente, descobri-lhe o nome, e ajustei-o a 
si mesmo, porque nessa altura já o via” (PESSOA apud COELHO, 1973, p. 178).  
 
Especificamente sobre o nascimento de Ricardo Reis, Pessoa confessa ter sido após uma 
ocasião em que pensava sobre os excessos da arte moderna: 
 
O Dr. Ricardo Reis nasceu dentro da minha alma no dia 29 de janeiro de 1914, pelas 11 horas 
da noite. Eu estivera ouvindo no dia anterior uma discussão extensa sobre os excessos, espe-
cialmente de realização, da arte moderna. Segundo o meu processo de sentir as coisas sem as 
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pensando, vi que tinha erguido uma teoria neoclássica, e que a ia desenvolvendo. Achei-a bela, 
e calculei interessante se a desenvolvesse segundo princípios que não adopto nem aceito. Ocor-
reu-me a ideia de a tornar um neoclassicismo “científico” [...] reagir contra duas correntes – 
tanto contra o romantismo moderno, como contra o neoclassicismo à Maurras. (PESSOA, 
1966, p. 385-6). 
 
Pessoa declara que o nascimento de Ricardo Reis coincide com pensamentos con-
trários tanto ao Romantismo moderno quanto ao neoclassicismo, o que aponta para um desejo de 
superar ambos. Em outro texto, o português retoma a crítica ao Romantismo e atribui importância 
aos clássicos:  
 
It is not necessary to add that all great art is classical, even lyrically; for no art is great if it do 
not touch our mind at all points, both in feeling and in reason. This no poem does as the 
classical poem thus composed. While, in its development, it wakes our feeling, it wakes it only 
that such feeling may give life to the immanent idea which, when the poem is fully read com-
pletely emerges. No great lyrical poem was ever composed except on this reasoned or instinc-
tive scheme.  
The real decadent art is that of the romantics. Here the point of departure is feeling; intellect 
is used to interpret feeling. Romanticism is nothing else.2(PESSOA, 1973, p. 149). 
 
O texto foi escrito por Pessoa em inglês, eliminando a ambiguidade da palavra “clássico” que 
temos em português, uma vez que, em inglês, o termo “classical” é específico ao que foi produzido 
na antiguidade. O poeta declara apreciar os clássicos e critica tanto o movimento que os rejeita 
como modelo quanto a má imitação.  
Em outra passagem, o mesmo tema é retomado por Fernando Pessoa:  
  
Perderemos [var.: Erraremos] por completo o sentido do classicismo se não nos obrigamos a 
estudá-lo como deve ser estudado – na Grécia, onde nasceu, e segundo a lei do pensamento. 
Da Grécia para cá não tem havido senão aplicações tortuosas e incertas da disciplina helénica 
(PESSOA, 1973, p. 140).  
 
O excerto supracitado muito lembra as palavras de Horácio na epístola I, 19, o que justifica 
o heterônimo Ricardo Reis produzir de acordo com os preceitos antigos, em uma tentativa de 
realizar com perfeição o que, na sua opinião, não estava sendo feito pelos neoclassicistas. O desa-
cordo de Reis com os preceitos românticos é destacado pelo futurista Álvaro de Campos, que tece 
um comentário no qual hesita em usar o termo inspiração, próprio dos românticos, para tratar a 
obra do outro heterônimo: “O nosso Ricardo Reis teve uma inspiração feliz se é que ele usa inspi-
ração” (PESSOA, 1966, p. 389). 
Também em semelhança a Horácio, Fernando Pessoa não é adepto de uma ausência de no-
vidade na imitação:  
 
Deve haver, no mais pequeno poema de um poeta, qualquer coisa por onde se note que existiu 
Homero. A novidade, em si mesma, nada significa, se não houver nela uma relação com o que 
a precedeu. Nem, propriamente, há novidade sem que haja essa relação. Saibamos distinguir o 
novo do estranho, o que conhecendo o conhecido, o transforma e varia, e o que aparece de 
 
2 “Não é necessário apresentar que toda a grande arte é clássica, até liricamente; pois nenhuma arte é grande se não 
tocar o nosso espírito em todos os pontos, tanto pelo sentimento como pela razão. Isto nenhum poema o faz como 
o poema clássico, assim composto. Enquanto no seu fluir desperta o nosso sentimento, fá-lo apenas para que o 
sentimento dê vida à ideia imanente que emerge por completo quando o poema é lido na sua inteireza. Nenhum 
grande poema lírico foi jamais composto sem ser de acordo com esse esquema raciocinado ou instintivo. 
A verdadeira arte decadente é a dos românticos. Aqui o ponto de partida é o sentimento; o intelecto é empregado para 
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fora, sem conhecimento de coisa nenhuma. Entre os escritores que descendem com novidade 
da velha stirpe e os que aparecem por novos por pertencer a uma stirpe incógnita há a mesma 
diferença que há entre o homem que nos dá uma sensação de novidade por frases novas que 
diz e o que nos dá uma sensação de novidade, por, falando mal nossa língua, nos dizer estro-
piadamente qualquer frase dela (PESSOA, 1966, p. 391).  
 
O poeta critica a ideia de novidade do Romantismo, e defende a que aparece na 
Epístola I, 19 de Horácio, a saber, uma novidade que tenha relação com algum modelo. O “falar 
mal a língua” seria uma metáfora para a má imitação, com frases mal elaboradas, usando palavras 
não conhecidas. Com “frases novas”, ele se refere à organização das palavras já conhecidas em uma 
frase. Assim, a ideia de seleção que vimos em Cícero e em Horácio aparece em uma metáfora nova: 
a das frases. Para uma frase expressar uma novidade, não é necessário que seja composta por pala-
vras desconhecidas, mas, combinando bem palavras já conhecidas em uma frase, sempre será pos-
sível chegar a uma novidade. 
Para além dos textos críticos, a presença de temas horacianos na poesia de Ricardo Reis é 
explícita. As figuras femininas das odes de Horácio – Neera, Lídia e Cloe – se repetem, assim como 
os topoi do Carpe diem e do Exegi monumentum, a contemplação da natureza e a menção às mutações 
com o passar das estações. Todavia, uma análise pormenorizada da poesia de Ricardo Reis permite 
a constatação de que o heterônimo classicista de Pessoa não é um mero repetidor de temas hora-
cianos, mas se coloca em relação a Horácio assim como este se colocou em relação a Píndaro e 
seus outros modelos gregos arcaicos: como uma abelha em relação ao cirne, em uma dualidade de 
zelo e ciúme, tomando-o como modelo a ser seguido e também superado. Dessa forma, Ricardo 
Reis suprime a lacuna temporal entre Horácio e ele.  
Como em toda emulação, a obra de Ricardo Reis apresenta novidades em relação ao modelo 
com o intento de superá-lo. O poeta português acresce uma certa inércia à tão horaciana temática 
da efemeridade, de modo que, inovando o discurso de Horácio de aproveitamento do tempo que 
é breve, temos, em Reis, a opção por simplesmente deixar o tempo passar: 
 
Por sua vez, as distinções que se estabelecem no plano discursivo vão ao encontro também 
desse posicionamento do sujeito perante a existência, que aponta em Horácio o desejo da 
fruição objetiva do presente e, em Reis, a deserção da vontade de assumir ações que resultam 
inoperantes diante do fato da brevidade da vida (SILVA, 2007, p. 87). 
A decisão de Reis é a de aceitar a vida como ela é. A de Horácio é a de viver a vida enquanto 
ela dure. A decisão de Reis é de resignação e implica renúncia. A de Horácio implica desejo e 
desempenho, sendo, portanto, mais positiva (SANTOS, 1998, p. 45). 
 
Antes de apontarmos, diretamente nos poemas, as convergências e as divergências entre o 
poeta romano e o português, convém discorrermos sobre a diferença entre a disposição cronoló-
gica das odes de Ricardo Reis, ou seja, seguindo a ordem de composição, e uma outra, proposta 
por Fernando Pessoa. A organização cronológica inclui todas as odes, com as primeiras datadas de 
12/06/1914 e as últimas entre 1933 e 1935. É o que encontramos nos livros Odes de Ricardo Reis, 
das editoras Ática e Aguilar. Todavia, essa disposição destoa da planejada por Fernando Pessoa. 
Sobre isso esclarece Silva Bélkior: 
 
Para percebermos o erro em que incidiram a Ática e a Aguilar, ao redistribuírem estas odes, 
importa demonstrar que “O Livro Primeiro” constitui um todo orgânico, uma unidade coesa, 
fixada por Fernando Pessoa. Para isto, basta-nos analisar o critério adoptado pelo Poeta, ao 
organizar a sua primeira colectânea de odes, e os testemunhos dados por ele próprio, ao referir-
se a este seu primeiro “livro”. 
Quanto ao critério, [...] Fernando Pessoa excluiu a ordem cronológica de composição das odes. 
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A editora Ática optou por publicar as odes na ordem cronológica e, com isso, foi 
contra a organização que Fernando Pessoa deixou por escrito, segundo a qual “O tema 
central do ‘Livro Primeiro’ é a brevidade da vida, a fatalidade da morte” (BELKIOR, 1983, 
p. 52). Assim, a organização desejada pelo autor não era cronológica, mas sim temática, de 
modo que era importante, para ele, que o livro primeiro fosse justamente sobre a efemeri-
dade, tão comum nas odes horacianas.  
Bem, fazendo, a princípio, como as editoras Ática e Aguilar e considerando a organização 
cronológica ao invés da proposta por Fernando Pessoa, conseguimos estabelecer alguns paralelos 
entre a primeira ode escrita por Ricardo Reis e a ode I,1 de Horácio. Passemos à leitura, primeira-
mente, da primeira ode composta pelo heterônimo português: 
 
Mestre, são plácidas 
Todas as horas 
Que nós perdemos 
Se no perdê-las, 
Qual numa jarra, 
Nós pomos flores. 
Não há tristezas 
Nem alegrias 




Não a viver, 
Mas decorrê-la 
Tranquilos, plácidos, 
Tendo as crianças 
Por nossas mestras, 






Sempre no mesmo 
Leve descanso 
De estar vivendo. 
 
O tempo passa, 





Não vale a pena 
Fazer um gesto. 
Não se resiste 
Ao deus atroz 
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Fitando o Sol, 
Da vida iremos  
Tranquilos, tendo  
Nem o remorso 
De ter vivido. 
(PESSOA, 1981, p. 13 -15). 
 
O eu lírico, em Reis, aconselha a saber deixar-se ir, vivendo em alheamento à glória humana 
e às ambições de qualquer tipo, o que é o topos da poesia bucólica ou pastoral. Na sua ode I,1 
Horácio se dirige, desde o primeiro verso, a seu mecenas e cita a temática olímpica de Píndaro nos 
versos: 
  
Maecenas, atauis edite regibus 
o et praesidium et dulce decus meum: 
sunt quos curriculo puluerem Olympicum 
collegisse iuuat, metaque feruidis 
euitata rotis palmaque nobilis                                                         5 
terrarum dominos euehit ad deos; 
hunc, si mobilium turba Quiritium 
certat tergeminis tollere honoribus; 
illum, si proprio condidit horreo  
quicquid de Libycis uerritur areis;                                                      10 
gaudentem patrios findere sarculo  
agros Attalicis condicionibus 
numquam demoueas, ut trabe Cypria 
Myrtoum pauidus nauta secet mare; 
Iuctantem Icariis fluctibus Africum                                                   15 
mercator metuens otium et oppidi 
Iaudat rura sui, mox reficit ratis 
quassas, indocilis pauperiem pati; 
est qui nec ueteris pocula Massici 
nec partem solido demere de die                                                      20 
spernit, nunc uiridi membra sub arbuto 
stratus, nunc ad aquae lene caput sacrae; 
multos castra iuuant et lituo tubae 
permixtus sonitus bellaque matribus 
detestata; manet sub Ioue frigido                                                     25 
uenator tenerae coniugis inmemor, 
seu uisa est catulis cerua fidelibus 
seu rupit teretes Marsus aper plagas. 
Me doctarum hederae praemia frontium 
dis miscent superis, me gelidum nemus                                          30 
Nympharumque leues cum Satyris chori 
secernunt populo, si neque tibias 
Euterpe cohibet nec Polyhymnia 
Lesboum refugit tendere barbiton. 
Quod si me lyricis uatibus inseres,                                                  35 
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É Mecenas, nasceste entre os antigos reis, 
ó meu pé basilar, ó doce glória, 
há quem ame exibir pó da olimpíada: 
como o carro esquivou eixos tão férvidos  
contra a meta ao ganhar palma ilustríssima                                      5 
que aos deuses os alçou, donos sobre este chão;  
este gosta de ver tantos quirites vãos 
combater por ganhar honras trigêmeas; 
outro, ver construção, base de um armazém, 
para então estocar trigos da Líbia;                                                 10 
quem prefere o arado entre seus pátrios 
campos, nem com os bens régios de um Átalo  
poderás impelir com mastro cíprio 
para tímido entrar nauta no mírteo mar; 
e quando o Áfrico rasga ondas icárias,                                        15 
medroso, o mercador louva o seu ócio,  
e o seu campo, depois logo vai refazer  
nau que já naufragou: não quer misérias; 
há quem tem um ancião Mássico em cálices, 
nem mesmo a placidez de um dia prático                                    20 
perca, e pouse o seu corpo entre o verdor, na paz 
de um arbusto, ou então na água puríssima; 
este é bom militar, ama o entrelaçar   
de trombeta e clarim, guerras que a pobre mãe  
detesta; outro aguentou frígido Júpiter                                       25 
ao caçar e esqueceu logo a sutil mulher, 
quando à cerva avistou um dos seus cães fieis, 
ou algum javali marso os ardis rompeu. 
Quanto a mim, uma hera, honra dos homens cultos, 
junto aos deuses me uniu; bosque congélido,                             30 
leves danças de Ninfa entre as dos Sátiros 
me afastam do vulgar, se nem as tíbias 
Euterpe coibir, nem Polihímnia 
recusar-se a tocar lésbico bárbito. 
Se me deixar viver vate entre os líricos                                         35 
com a fronte sublime astros eu vou ferir 
 (HORÁCIO apud FLORES, 2014, p.  207) 
 
Em uma comparação, percebemos que ambas as odes têm início com um vocativo; a de 
Horácio se dirige ao mecenas, a de Reis se dirige a Caeiro, seu mestre, o que justifica a predominante 
menção de elementos da natureza nos versos, aludindo ao bucolismo das poesias de Caeiro. A 
sabedoria, de acordo com a ode de Reis, seria se manter em uma inércia, sem esforços para conduzir 
a vida. Já a persona  horaciana elenca diversas atividades ou ocupações humanas para, por fim, de-
clarar sua intenção de superar, em sua poesia, todas as atividades que ele mencionou, julgando o 
seu fazer poético superior a tudo: “Yet, unlike poetry these other occupations are described mostly 
in critical terms, thus Horace suggests  that his own way of life is not only justifiable but superior” 
(NISBET, 1970, p. 01).3 Assim, declara sua pretensão de elevação através da criação poética, que 
ele supervaloriza em relação a outras profissões. São justamente a falsa modéstia e a consciência de 
superioridade horacianas que Ricardo Reis emula em sua ode. A aparente despreocupação com a 
vida e com a imortalidade é, na verdade, um desejo de superar Horácio, mostrando-se mais sábio 
 
3 “Ainda, ao contrário da poesia, essas outras ocupações são descritas majoritariamente em termos críticos, de modo 
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por viver placidamente, contemplando a natureza, pois, conformado com sua morte, não 
precisa de grandes esforços para que sua obra seja canônica e imortal.  
 Vimos, então, que a primeira ode escrita pelo heterônimo Ricardo Reis é uma emu-
lação da Ode I, 1 de Horácio. Passemos, agora, à leitura do poema que Fernando Pessoa 
escolheu como o de abertura do “Livro Primeiro” de odes de Ricardo Reis:   
 
Seguro assento na coluna firme 
Dos versos em que fico, 
Nem temo o influxo inúmero futuro 
Dos tempos e do olvido; 
Que a mente, quando, fixa, em si contempla 
Os reflexos do mundo, 
Deles se plasma torna, e à arte o mundo 
Cria, que não a mente. 
Assim na placa o externo instante grava 
Seu ser, durando nela.  
(PESSOA, 2015, p. 13).  
 
Propositalmente, Pessoa não escolhe para a abertura do livro o poema que ele compôs pri-
meiro, em emulação à ode I, 1 de Horácio; o que ele faz é escolher um poema em que o eu lírico 
expressa a segurança de que permanecerá com os versos, resistente ao esquecimento e ao tempo, 
em contraposição à ode I,1 na qual a persona  horaciana apresenta apenas a pretensão de imortalidade. 
O verdadeiro objeto de emulação do poema de abertura eleito por Pessoa é a ode III, 30 de Horá-
cio, na qual, por ser um poema de desfecho, a persona horaciana apresenta não mais o desejo, mas 
a certeza de imortalidade diante de um trabalho já concluído:   
 
Exegi monumentum aere perennius 
regalique situ pyramidum altius, 
quod non imber edax, non Aquilo inpotens 
possit diruere aut innumerabilis 
annorum series et fuga temporum. 
Non omnis moriar multaque pars mei 
uitabit Libitinam; usque ego postera 
crescam laude recens, dum Capitolium 
scandet cum tacita uirgine pontifex. 
Dicar, qua uiolens obstrepit Aufidus 
et qua pauper aquae Daunus agrestium 
regnauit populorum, ex humili potens 
princeps Aeolium carmen ad Italos 
deduxisse modos. Sume superbiam 
quaesitam meritis et mihi Delphica 
lauro cinge volens, Melpomene, comam. 
 
Erigi monumento mais perene 
do que o bronze e mais alto do que a real 
construção das Pirâmides, que nem 
as chuvas erosivas, nem o forte 
Aquilão, nem a série inumerável 
dos anos, nem a dos tempos corrida 
poderão, algum dia, derruir. 
Não morrerei, de todo; parte minha 
à própria morte não será sujeita: 
eu, sempre jovem, crescerei, enquanto, 
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suba o pontífice.Dir-se-á que, grande 
de origem humilde, a fiz, primeiro, a voz 
latina ao metro grego, onde ressoa 
o Áufido impetuoso e onde o Dáunio agreste, 
de poucas águas, reinou sobre povos 
rústicos. Enche -te do orgulho, pois, 
que requerem meus méritos, Melpômene, 
e, se o quiseres, cinge-me a cabeça 
Com a de louro délfica coroa  
(HORÁCIO, 2003, p. 141). 
 
Pela leitura, fica claro que, na ode elegida para abertura do Livro Primeiro, Reis emula a ode 
final de Horácio. Apesar da despreocupação com o reconhecimento que, como vimos, o eu lírico 
de Reis aparenta no outro poema, neste ele almeja mostrar uma superação do seu modelo ao co-
meçar seu primeiro livro anunciando ter alcançado uma imortalidade que Horácio só ousa declarar 
na III, 30, quando já concluiu três livros de odes. Constatamos, então, que o projeto de emulação 
de Reis consiste em percorrer o caminho contrário ao percorrido por Horácio. Enquanto o poeta 
romano dá início à obra com a pretensão de imortalidade e a finaliza afirmando, na ode III,30, ter 
se imortalizado, o poeta português dá início à sua obra com a certeza de imortalidade e finaliza 
despreocupado com o que já alcançou.  
O projeto de Fernando Pessoa se confirma ao analisarmos a ode final de Ricardo Reis, em 
que há uma inversão da ode III, 30 de Horácio:  
 
Cuidas, ínvio, que cumpres, apertando 
Teus infecundos, trabalhosos dias 
Em feixes de hirta lenha, 
Sem ilusão a vida. 
A tua lenha é só peso que levas 
Para onde não tens fogo que te aqueça, 
Nem sofrem peso aos ombros 
As sombras que seremos. 
Para folgar não folgas; e, se legas, 
Antes legues o exemplo, que riquezas, 
De como a vida basta 
Curta, nem também dura. 
Pouco usamos do pouco que mal temos. 
A obra cansa, o ouro não é nosso. 
De nós a mesma fama 
Ri-se, que a não veremos 
Quando, acabados pelas parcas, formos, 
Vultos solenes, de repente antigos, 
E cada vez mais sombras, 
Ao encontro fatal — 
O barco escuro no soturno rio, 
E os nove abraços da frieza stígia 
E o regaço insaciável 
Da pátria de Plutão 
(PESSOA, 2015, p. 21).  
 
Comparando a ode final de Horácio à de Reis, constatamos que: Horácio termina o livro 
declarando ter alcançado a imortalidade através da obra, Reis termina seu livro alegando que a fama 
ri daqueles que a almejam; Horácio engradece sua obra, Reis argumenta que a vida basta, sendo a 
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uma oposição ao “eu, sempre jovem, crescerei,” da ode III, 30 de Horácio. Assim, na or-
ganização do livro de odes de Ricardo Reis, tem-se, claramente, a emulação de Horácio. 
Nesse processo, a superação do modelo horaciano consiste em o eu lírico de Reis estar tão 
ciente da efemeridade que nem mesmo a fama e a eternidade da obra lhe interessam. É 
importante ressaltar que isso se aplica à organização das odes proposta por Fernando Pes-
soa, uma vez que, cronologicamente, a emulação é realizada na sequêancia original das odes 
de Horácio. O fato de Pessoa ter organizado dessa forma o seu livro confirma a hipótese deste 
trabalho, de que seu heterônimo Ricardo Reis utiliza estratégias de emulação. 
O plano de emulação de Pessoa fica mais claro ao vermos que ele exclui do seu projeto do 
Livro Primeiro os poemas em que o desejo de imortalidade aparece fortemente. É o caso de “Quero 
versos que sejam como joias”: 
 
Quero versos que sejam como joias 
Para que durem no porvir extenso 
E os não macule a morte 
Que em cada coisa a espreita, 
Versos onde se esquece o duro e triste 
Lapso curto dos dias e se volve 
À antiga liberdade 
Que talvez nunca houvemos. 
Aqui, nestas amigas sombras postas 
Longe, onde menos nos conhece a história 
Lembro os que urdem, cuidados, 
Seus descuidados versos. 
E mais que a todos te lembrando, escrevo 
Sob o vedado sol, e, te lembrando, 
Bebo, imortal Horácio, 
Supérfluo, à tua glória... 
(PESSOA, 2015, p. 68). 
 
Para além de colocá-lo como interlocutor, o diálogo de Reis com Horácio, nesse poema, 
pode ser identificado pelo fato de o eu lírico comparar seus versos a joias, objetos pequenos, porém 
de grande valor e brilho, que contrastam com o porvir extenso e, a despeito da pequenez, o autor 
almeja que hão de brilhar ainda. Isso se opõe à obra de Horácio, comparada pela própria persona 
horaciana, nos primeiros versos da Ode III, 30, a um monumento mais perene que o bronze: “Erigi 
monumento mais perene/ do que o bronze”. Ao mencionar “joias”, Ricardo Reis faz uma sutil 
referência ao bronze em uma provocação de desejar, para seus poemas, que sejam justamente 
aquilo que Horácio considera inferior, em perenidade, à sua obra-monumento. O eu lírico pessoano 
declara estar “onde menos nos conhece a história”, aparentando estar ainda no anonimato e relem-
brando poetas antigos, o que se deduz do verso “Lembro os que urdem, cuidados, / seus descui-
dados versos”. Das memórias dos poetas, a recordação de Horácio se sobrepõe às demais, con-
forme o eu lírico declara no verso “E mais que a todos te lembrando, escrevo”, que é o início de 
um período que tem, como vocativo, Horácio. Com isso, temos a assunção, por Reis, de que o 
poeta romano é seu modelo, porém, isso está em uma ode não selecionada para constar no seu 
livro. 
Voltemos, então, ao projeto pessoano do Livro Primeiro de odes de Ricardo Reis. Em se-
quência ao poema de abertura, que emula a ode III, 30 horaciana, na segunda ode selecionada 
aparece Lídia, figura feminina presente nas poesias de Horácio: 
 
As rosas amo dos jardins de Adónis, 
Essas volucres amo, Lídia, rosas, 
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Em esse dia morrem. 
A luz para elas é eterna, porque 
Nascem nascido já o sol, e acabam 
Antes que Apolo deixe 
O seu curso visível. 
Assim façamos nossa vida um dia, 
Inscientes, Lídia, voluntariamente 
Que há noite antes e após 
O pouco que duramos.  
(PESSOA, 1981, p. 34) 
 
Dessa vez, o objeto de emulação é a ode I, 8 de Horácio: 
 
            Lydia, dic, per omnis   
te deos oro, Sybarin cur properes amando 
             perdere? Cur apricum 
deserit Campum patiens pulueris atque solis?   
             Cur neque militaris                                                                 5 
inter aequalis equitat, Gallica nec lupatis 
             temperat ora frenis? 
Cur timet flauum Tiberim tangere? Cur oliuum  
              sanguine uiperino 
cautius uitat neque iam liuida gestat armis                                        10 
            bracchia, saepe disco  
saepe trans finem iaculo nobilis expedito?  
            Quid latet, ut marinae 
filium dicunt Thetidis sub lacrimosa Troia 
              funera, ne uirilis                                                                15 
cultus in caedem et Lycias proriperet cateruas? 
 
               Lídia, me diz, por todos 
deuses, peço: por que de amor arruinar pretendes  
             Síbaris? Por que ao Campo  
Márcio abandonou, se no sol, sobre a poeira andava? 
           Por que com seus parceiros                                                  5 
militares já não equita? Ou por que não enlaça 
            brida em gaulesa boca, 
nem se achega mais sobre o Tibre áureo? Por que de unguentos, 
             qual serpentino sangue, 
foge e já não quer macular no uso de uma arma os braços                10 
            lívidos, se, perito, 
disco e dardo além do limite antes já disparava? 
             Feito o de Tétis filho, 
por que se ocultou, quando em dor fúnebre arfava Troia 
             para que não viessem                                                         15 
no hábito viril conduzi-lo entre a carnagem lícia? 
(HORÁCIO apud FLORES, 2014, p. 222)  
 
Na ode I, 8, a persona horaciana critica Lídia pelo que ela causou em Márcio e em Síbaris, 
atrapalhando-os em suas atividades. “It was generally recognized in the ancient world that love and 
athletics are incompatible pursuits” (NISBET, 1970, p. 108).4 A explicação de Nisbet justifica serem 
 
4 “Era geralmente reconhecido no mundo antigo que amor e atletismo são buscas incompatíveis” (NISBET, 1970, p. 
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apontadas as desvantagens do convívio amoroso desses personagens com a interlocutora.  
Sobre a mesma ode, discorre Florencio: 
 
Encontramos uma alusão histórica no epíteto filium Thetidis, que é um aposto empregado para 
designar Aquiles. Do verso treze ao último, o vate compara o procedimento do filho de Tétis 
ao amante de Lídia, ou seja, para livrar seu filho da morte e dos combates que se travavam em 
meio à Guerra de Troia, a dea marina escondeu-o entre as filhas do rei Licomede, mas ele foi 
descoberto por Ulisses. Deste modo, o poeta insinua que Lídia, por meio de sua influência, 
deixará o seu amante afeminado (FLORENCIO, 2014, p. 219).  
 
Há, na ode de Horácio, uma preocupação com os efeitos do amor nas figuras masculinas, ao 
passo que, em Ricardo Reis, o eu lírico escreve a Lídia que ama as rosas, símbolo do convívio 
amoroso, mas está ciente de que as flores findam antes de Apolo encerrar o curso. Com isso, livre 
de preocupações, ele demonstra saber que o amor é temporário. Dessarte, o receio horaciano dos 
males provocados por Lídia é superado pela ciência, em Reis, de o amor ser algo efêmero. Com 
isso, podemos concluir que tanto nas odes sobre imortalidade da obra quanto na poesia amorosa 
convivial, Reis emula Horácio, apresentando, como superação, a despreocupação e uma maior 




A partir das leituras dos textos teóricos, foi possível identificar que a emulação de Horácio 
por Ricardo Reis já aparece nos textos de crítica literária de Pessoa e em seus relatos de gênese dos 
heterônimos, que muito se assemelham ao que Horácio defende em seus escritos acerca da emula-
ção e da má imitação. Lendo as odes de ambos os autores em busca de temáticas semelhantes, 
conclui-se que, de fato, a criação de Reis foi pautada na obra horaciana. Uma análise pormenorizada 
de algumas odes permitiu identificar que a relação entre o trabalho de Reis e o de Horácio não se 
limita a uma repetição de temas, sendo, na verdade, um processo emulativo. Nas odes estudadas 
nesse trabalho, foi possível identificar que, em sua criação por emulação, a novidade que Reis 
acresce é estar mais despreocupado e mais conformado com a efemeridade do que Horácio. Assim, 
ele cria uma estrutura espiralar do seu livro de odes, assim como Horácio, com a diferença de iniciar 
com um poema em que se diz seguro e imortal, e terminar com uma ode em que critica a preocu-
pação com a fama e a pretensão de permanência. Fica evidenciado, assim, que se trata de uma 
emulação segundo os conceitos antigos, uma vez que, em seus versos, o eu lírico português de-
monstra admirar o seu modelo romano, tomá-lo como rival e, ainda, acrescer novidades, em uma 
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